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چكیده
یكی از مهم ترین رخدادهای نظام های آموزشی در 
نیمة دوم قرن بیستم و اوایل قرن بیست ویكم، تغییر 
برنامه های درسی اســت كه با هدف بهبود و ارتقای 
كیفیت آموزشی و پاسخ گویی نظام آموزشی به جامعه 
و بخش های مختلف آن انجام می شــود، اما نتایج آن 
امیدواركننده نیست. دلایل متعددی سبب چنین امری 
شده اند. این مقاله درصدد تبیین برخی از این دلایل 
است و برای این تبیین از چشم انداز جدید »نظریه های 

آشوب و پیچیدگی« استفاده كرده است. براساس این 
چشم انداز، عمده ترین دلایل عدم موفقیت یا شكست 
تغییر برنامه های درســی، ثابت  انگاری، ساده انگاری، 
آن هاســت.  پیش بینی انگاری  قابل  و  قطعیت گرایی 
درس های این تبیین برای تغییر برنامه های درســی 
از پویایی  در آموزش های فنی وحرفه ای، اســتقبال 
برنامه های درسی و تغییر آن ها، پذیرش پیچیدگی و 
عدم قطعیت، و پذیرش غیرقابل پیش بینی بودن تغییر 

برنامه های درسی است. 
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مقدمه 
ماهیت نظام های آموزشــی و برنامه های درســی 
به گونه ای است كه دائماً در حال تغییر هستند. زیرا 
باید متناسب با شرایط اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، 
اقتصــادی و علمی- فناوری جامعــه به پیش بروند 
و بتوانند نیروی انســانی مورد نیــاز جامعه را آماده 
كنند. مسلماً شــرایط جامعه در زمان  های متفاوت، 
همیشــه در حال تغییر اســت. بنابراین نظام های 
آموزشــی و برنامه هــای درســی نمی توانند ثابت 
باشند و برنامه های درســی ثابت محكوم به نابودی 
هســتند. با این اســتدلال، تغییر برنامه های درسی 
امری ایده آل و ضروری است. البته تغییر برنامه های 
درسی دلایل دیگری نیز دارد كه از جملة این دلایل 
می توان به بهبود كیفیت آموزش، تناســب آموزش 
با پیشــرفت های علم و فناوری، عدالت آموزشی، و 
انسجام، تجانس و هماهنگی بین برنامه های درسی 

گوناگون اشاره كرد. 
با این حال، بررسی سرنوشــت تغییرات آموزشی 
و برنامه های درســی دهه های گذشــته در ســطح 
بین المللی نشــان می دهد كه نتایــج آن ها تفاوت 
چندانی با گذشــته ندارنــد و یافته های پژوهش ها 
نشان دهندة شكســت برنامه های درسی جدید، چه 
براســاس رویكرد متمركز و چه براســاس رویكرد 
 Brady[ .غیرمتمركــز یا مدرســه محور هســتند
 & kennedy, 2007, Elmore, 2007; Fullan,

]1993,1999& 2001, Smith & lovat, 2003

برای شكســت تغییرات برنامه های درسی دلایل 
متفاوتی ذكر شــده است. ارائة ســریع و شتاب زدة 
نوآوری یا تغییر برنامة درســی، نادیده گرفتن نقش 
معلمان، تأثیر نداشــتن بر كلاس درس، ناتوانی در 
همراه سازی معلم و دانش آموزان، و بی توجهی به اجرا 
و آزمون محوری از مهم ترین دلایل شكست تغییرات 
متمركز و بالا به پایین و كیفیت نامناســب برخی از 
نوآوری ها یا تغییرات ایجاد شــده توسط مدرسه ها، 
عدم موفقیت مدرســه در برقراری ارتباط با قدرت 
مركزی، حمایت نشــدن مدرســه ها و معلمان برای 
تغییر برنامه های درســی، و دشواری های مشاركت 
فعال معلمان در برنامه ریزی درســی، از عمده ترین 
دلایل عدم موفقیت تغییر غیرمتمركز یا مدرسه محور 
برنامه های درسی قلمداد می شود ]حسینی، 1395[

این دلایل اگرچه درســت، منطقی و مهم هستند 
درس هایی برای ما دارند، امــا مقالة حاضر درصدد 

بازگویی یا تشــریح آن ها نیســت. زیرا اولًا در منابع 
مختلف شرح داده شــده اند و ثانیاً با فرض برطرف 
كردن آن ها، نمی توان به موفقیت تغییرات آموزشی 
و برنامه های درســی چندان امیدوار بود. بنابراین در 
این مقاله، چشــم انداز یا زاویة دید جدیدی با عنوان 
»نظریه های آشوب و پیچیدگی« مدنظر قرار گرفته 
و شكســت تغییرات برنامه های درسی براساس آن 

سبب شناسی شده است. 

معنی و مفهوم نظریه های آشوب و 
پیچیدگی

»آشوب« در لغت و برداشت عامه به معنی فقدان 
ســازمان دهی یا نظم كامل، متروك، تودة بی شكل، 
ســردرگمی مطلق، اغتشــاش و رفتار آشفته است 
 merriam- webster dictionary, 2015, Haynes,[

]2015:30; sala,2011; weadbeter, 2000
 Gleick,[»اما در دنیای علمی، »نظم در بی نظمی 

]2011; Haypes ,1990
 ]siemens, 2014[ »شــكلی مرمــوز از نظــم« 
و »وابســتگی حســاس نسبت به شــرایط اولیه در 
سیســتم های غیرخطــی« ]Bishop,2009[ معنی 
شــده اســت. در قالب یك نظریه نیز، عبارت است 
از علــم »مطالعة سیســتم های پویــای غیرخطی 
 ]Lewy, 1994: 167; sala, 2011:199[ »پیچیــده
سیستم هایی كه تكامل آن ها به حساسیت بالا نسبت 
The American Her- ]به شرایط اولیه وابسته است.
 itage, New Dictionary of Cultural Literacy,

]2016
»پیچیدگــی« نیــز در لغت به عنــوان كیفیت یا 
حالتی بغرنج و دشــوار از نظر فهمیدن، انجام دادن 
یا ســاختن، »دارای چندین بخــش یا جنبة به هم 
پیوســته«]Antunes & Gonzafer, 2015:216[ یا 
نیروی ماوراء  طبیعی مسئول اختلالات جهان تعریف 

می  شود.
merriam-wrbster dictionary, 2015; mae-

]miffan dictionary, 2015
 امــا در دنیای علمــی نیز به معنی سیســتمی 
اســت كه در آن كل بزرگتر از مجمــوع اجزای آن 
اســت و رفتار جمعی آن به روشــی شــگفت انگیز 
و متضاد با خــواص اجزا و ارتباطــات درونی آن ها 
 Jakobsson, E., & Working[می گیــرد شــكل 
Group 1 Collaborators, 2006[ نظریــه ای كــه 
به عنــوان علم »مطالعــه، توصیــف و تبیین رفتار 
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 سیستم های سازگارشوندة پیچیده« تعریف می شود
]Olmedo, 2010:73[

نظریه های آشوب و پیچیدگی، به عنوان دو نظریة 
جدید علمــی، پیش فرض های موجود دربارة جهان، 
انسان و دانش را به چالش كشیده و پیش فرض های  
خاص خــود را مطرح كرده اند1. بــه بیانی دقیق تر، 
كار علمــی و عملی در دنیای موجــود، بعد از قرن 
شانزدهم میلادی، براساس پارادایم مدرنیسم، بر این 
پیش فرض ها مبتنی   شد كه جهان و پدیده های درون 
آن ایســتا هســتند و زمان و مكان تأثیری بر آن ها 
ندارند. بنابراین می توان آن را برنامه ریزی، دستكاری 
و مدیریت كرد ]اسلاتری، 1393[.  جهان و تمامی 
پدیده هــای درون آن ســاده اند و می توان آن ها را با 
شكســتن به اجزا و عناصر تشكیل دهنده شــان به 
راحتی شــناخت. چنین جهانی همیشــه از نظم و 
مراحلی مشخص و قطعی پیروی می  كند و می توان 
آیندة آن را به راحتی پیش بینی كرد. تغییر آموزشی 

و برنامه های درسی نیز چنین است. 
آشوب و پیچیدگی با زیر سؤال بردن پیش فرض های 
فــوق، پیش فرض های خاص خود را مطرح كرده اند. 
پویا بودن، پیچیده بودن، غیرقطعی بودن و غیرقابل 
پیش بینی بودن از مهم ترین این پیش فرض ها هستند. 
براساس این نظریه ها، جهان و پدیده های درون آن نه 
ایستا، بلكه پویا هستند. یعنی در زمان ها و مكان های 
مختلف رفتارهای متفاوتی نشــان می دهند. اساساً 
جهان با زمان و مكان شكل گرفته و رفتار پدیده ها به 
شدت به محیط و مكان آن ها وابسته است. بنابراین، 
زمان عنصر  ذاتی و اساسی جهان است و قابل كنترل 
یا برنامه ریزی دقیق نیست. جهان و پدیده های آن نه 
ساده، بلكه پیچیده اند. یعنی هم اجزا شكل و چگالی 
مختلفی دارند كه سه تای آن  ها برای ایجاد بی نظمی 
و آشفتگی كفایت می كند، هم این اجزا در زمان های 
مختلــف، ارتباطات متفاوتی با هم برقرار می كنند و 
رفتارهای متنوعی نشــان می  دهند، و هم در طول 
زمان تكامل پیدا می كنند و از همه مهم تر می توانند 
به شــكل یا نظم جدیدی درآیند. براســاس این دو 
پیش فرض، جهان نه از یك برنامة از قبل تعیین شده 

و قطعی پیروی می كند و نه قابل پیش بینی است. 

نظریه های آشوب و پیچیدگی و تغییر 
برنامه های درسی

 دربــارة ارتباط نظریه های آشــوب و پیچیدگی با 

تغییر برنامه های درســی محورهای مختلفی وجود 
دارنــد، اما در این بخش، بــا توجه به موضوع مقاله، 
دلایل شكســت این تغییرات براســاس نظریه  های 
مزبور مطرح شــده اند. متناســب با پیش فرض های 
چهارگانــة نظریه های آشــوب و پیچیدگی، دلایل 

شكست عبارت اند از: 
درســی:  برنامه های  تغییر  انگاری  ثابت   .1
همان طور كه ذكر شــد، در پیش فرض های پارادایم 
مدرنیســم، جهان و تمامی پدیده هــای آن ثابت و 
ایستا هســتند. برنامه های درسی نیز چنین قلمداد 
می شــوند. به بیانی دقیق تر، فرض بر آن اســت كه 
ریاضی، علوم، فیزیك، شیمی، مطالعات اجتماعی و 
غیره در كشورهای مختلف یا استان های متفاوت یك 
كشــور همیشه ثابت و یكسان است و  زمان و مكان 
در آن تأثیری ندارد. بنابراین یك گروه از متخصصان 
می تواننــد این برنامه های درســی را تغییر دهند و 
برای اجرا به مدرســه  ها و معلمان ابلاغ كنند. البته 
چنین برداشــتی از برنامه های درسی و تغییر آن ها، 
در رویكرد مدرسه محور تا حدودی كنار گذاشته شده 

است. 
مسلماً برنامه های درســی در زمان ها و مكان های 
مختلف ایســتا یا ثابت نیســتند. بلكــه برعكس، 
برنامه های درســی وابســتگی شــدیدی به شرایط 
اجتماعی، سیاســی، اقتصــادی، فرهنگی، علمی و 
فنــاوری دارند. كوچك ترین تغییــری در هر یك از 
این ابعاد سبب دگرگونی هایی اساسی در برنامه های 
درســی می شــود. برای مثال، تغییر سیاسی كشور 
در قالب انقلاب اســلامی در دهة 1350 و تغییرات 
اساسی در برنامه های درسی، نمونه ای در این زمینه 
است. بنابراین، برنامة درسی به مكان و زمان حساس 
و دائماً در حال تغییر اســت. یعنی نمی توان شكل 

واحد یا ثابتی برای آن در نظر گرفت. 
درسی:  برنامه های  تغییر  ســاده انگاری   .2
براســاس مدرنیســم، جهان و پدیده های آن ساده 
هستند. برنامه های درســی نیز چنین اند. هر برنامة  
درسی از بخش های مشخصی مانند راهنمای برنامة 
درســی، كتاب درســی و راهنمای معلم تشــكیل 
شده اســت. تغییر برنامه های درسی به معنی تغییر 
در این بخش هاســت كه توســط گروه مشــخصی 
از متخصصــان یا معلمان انجام می  شــود. علاوه بر 
آن، تغییر برنامه های درســی فقط شامل طراحی و 
تدوین برنامه های درسی جدید است و دربارة اجرای 
برنامه های درسی جدید فرض بر آن است كه معلمان 
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و مدرسه  ها اجرای وفادارانة برنامه های درسی جدید 
را می پذیرند و آن را تضمین می كنند. نهادینه سازی 
برنامه های درسی جدید نیز امری حتمی و نتیجة دو 

گام قبلی است. 
حقیقــت آن اســت كــه برنامه های درســی از 
پیچیده ترین سیستم های زنده قلمداد می شوند. زیرا: 
1. هر برنامة درســی دارای اجزا و عناصر متفاوتی 
مانند فلسفة وجود، هدف ها، محتوا، روش یاددهی- 
یادگیری و ارزشــیابی، ابعاد متفاوتــی مانند برنامة 
درســی رسمی، غیررســمی، مغفول و فوق برنامه و 
محصولات متعددی مانند كتاب درســی، راهنمای 
معلم، راهنمای برنامة درسی و غیره است كه هر یك 
از آن  ها یك زیرسیســتم اند و پیچیدگی  های خاص 

خود را دارند. 
2. برنامه های درســی بازیگــران متفاوتی دارند؛ 
بازیگرانی مانند: معلمان، متخصصان، دانش آموزان، 
والدین، مدیــر و كاركنان مدرســه، جامعة محلی، 
وزارت  و  مركــز  آن،  تصمیم گیــران  و  منطقــه 
آموزش و پرورش و حتی جامعة ملی كه تركیب آن ها 

می تواند »آشوبناك« باشد.
3. برنامة درسی در زمان های متفاوت برداشت های 
مختلفی به خود گرفته است. برنامة درسی به عنوان 
جدول درس ها كه با هنرهــای هفت گانة آزاد پیتر 
راموس در قرن شــانزدهم مطرح شــد، با برنامة 
درســی به عنوان فرصت های یادگیری با تجربیات 
برنامه ریزی نشــده كه در قرن بیســتم مطرح شد، 
یا برداشــت برنامة درسی یك گفتمان دربارة صلح، 
نژاد، جنسیت یا محیط زیست در قرن بیست ویكم، 
تفاوت هایی اساســی دارد. همچنین، برنامة درسی 
دوره های تحصیلی )ابتدایی و متوســطه( یكســان 
نیستند. بنابراین ساده فرض كردن برنامه های درسی 
امری نادرست است و سرنوشتی جز شكست نخواهد 

داشت. 

3. قطعیت گرایی تغییر برنامه های درســی 
براساس مدرنیسم، جهان از نظمی منطقی و خطی 
پیروی می كند. در تغییر مدرن برنامه  های درســی 
نیز چنین منطقی حكم فرماســت. بــه بیانی دیگر، 
برنامه های درســی به سه سطح »قصد شده« »اجرا 
Kilpat- ]شده« و »كسب شده« تقســیم می شوند 

rieck, 2009[ و استدلال می شود، قدرت برنامه های 
درســی به صورتــی خطی از متخصــص به معلم و 
 Kasapoğlu,[ سرانجام به دانش آموز منتقل می شود

2010[ عــلاوه بــر آن در تغییر مــدرن برنامه های 
درسی، یك جدول زمانی روشن و دقیق برای تغییر 
برنامه های درســی در نظر گرفته می شود و تمامی 
فعالیت ها براساس این جدول زمانی صورت می گیرد. 
حقیقت آن است كه تغییر برنامه های درسی اگرچه 
روالی منطقی و منظم شــامل تهیه و تدوین، اجرا و 
نهادینه ســازی دارد، اما این گام ها خطی یا قطعی 
نیســتند. زیرا بســیاری از اقدامات مربوط به اجرا و 
نهادینه سازی برنامه های درسی جدید، در همان گام 
تهیه و تدوین خودشان را نشان می دهند و بسیاری 
از اقدامات اجرایی سبب دگرگونی هایی در برنامه های 
درســی به عنوان قدرت هــای تغییر آن شــناخته 
می شوند. برنامة درســی محصول تعامل بخش ها و 
بازیگران مختلف اســت و دربارة محصول نهایی آن 

نمی توان با قطعیت صحبت كرد. 
4. قابل پیش بینی بــودن تغییر برنامه های 
درسی: جهان ثابت، ســاده و قطعیت گرایی مدرن 
همیشــه قابل پیش بینی اســت. تغییر برنامه های 
درسی ثابت، ساده و قطعیت گرا نیز قابل پیش بینی 
است. می توان به راحتی پیش بینی كرد كه برنامه های 
درسی با خواســت مدیران و تصمیم گیرندگان و نه 
ضرورت های مختلف اجتماعی، فرهنگی، سیاســی، 
اقتصادی و غیره تغییر خواهد كرد. برای این تغییرات 
چه افرادی و با چه فرایندی مشــاركت خواهند كرد 
و چه برونداد ها و كتاب های درســی جدیدی تدوین 

خواهد شد؟ 
حقیقت آن است كه برنامة درسی پویا، پیچیده و 
غیر قطعیت گرا اصلًا قابل پیش بینی نیســت. با این 
همه می توان امیدوار بود كه با مشــاركت حداكثری 
بازیگران و تغییر و پذیرش روح جمعی آن، فضایی از 
امیدواری و شور و شعف به  وجود می آید و برنامه های 

درسی در مسیر زندگی قرار گیرند. 

درس های تغییر آشوبناك- پیچیدة 
برنامه های درسی 

تعمق در مطالــب بخش قبــل، درس هایی برای 
تغییر برنامه های درســی- به ویژه برنامه های درسی 

فنی وحرفه ای- دارد كه برخی از آن ها عبارت اند از: 
é پذیــرش و اســتقبال از پویایی تغییر 
برنامه های درسی: برنامة درسی پویاست. می توان 
این پویایــی را نادیده گرفت و آزمــوده را آزمود یا 
می تــوان آن را پذیرفت و برنامه های درســی را به 
صورت مشاركتی، لایه لایه، و چند سطحی تغییر داد. 



به نحوی كه هر اســتان یا منطقه، ضمن پیروی از 
برنامه های درسی ملی، برنامه های درسی خاص خود 

را داشته باشد. 

é پذیرش پیچیدگی تغییر برنامه های درسی: 
برنامة درسی پیچیده است. تغییر موفق نیازمند در 
نظــر گرفتن اجزا و عناصر مختلــف و روابط خطی 
و غیرخطــی بین آن ها، بازیگــران متفاوت و تعامل 
ســازندة آن ها با هم و برای هدفی مشــترك است. 
بنابراین، تغییر برنامه های درسی فنی وحرفه ای باید 
با مشــاركت فعال هنرآموزان، هنرجویان، مدیران و 
كاركنان هنرستان ها، جامعة محلی، منطقه ای و ملی، 
بازاركار و دفتر مركزی و دیگر دســت اندركاران آن 
انجام شــود. مسلماً این كار دشوار و پیچیده خواهد 
بود و نمی توان آن را به سادگی با یك گروه محدود 

از مؤلفان یا متخصصان انجام داد.  

پذیرش عدم قطعیــت تغییر برنامه های   é
درســی: تغییر موفق برنامه های درسی به در نظر 
گرفتن قدرت برابــر برای تمامی دســت اندركاران 
و تشــویق حس مالكیت تغییر نیــاز دارد. بنابراین 
نمی توان با قطعیت دربارة فرایند ها، نقش های افراد 
و جــدول زمانی اجرای آن صحبت كرد. با این همه، 
با شــكل گیری توافق و تعهد جمعــی و همچنین 
ظرفیت ســازی فردی و جمعی می توان به بهبود و 

ارتقای برنامه های درسی جدید امیدوار بود. 

é پذیرش غیرقابــل پیش بینی بودن تغییر 
برنامه های درســی: تغییر برنامة درســی در هر 
زمــان و مكان می تواند رخ بدهد. بنابراین همیشــه 
بایــد منتظر آن بود و از آن اســتقبال كرد. این امر 
در برنامه های درســی فنی وحرفه ای كه به شدت از 
پیشرفت های علمی و فناوری تأثیر می پذیرند، بسیار 
مهم است. تغییر برنامه های درسی باید به یك رخداد 
هر روزة آموزش های فنی وحرفه ای تبدیل شود و از 
برنامه  ریزی سفت و سخت و غیرقابل تغییر برای آن 

پرهیز كرد. 
البته درس های تغییر آشوبناك- پیچیده برنامه های 
درسی برای تغییر برنامه های درسی كشور، به ویژه در 
بخش فنی وحرفه ای، بســیار گسترده تر از این موارد 
اســت كه در مقاله هایی جداگانه در شماره های آتی 

نشریه به آن ها می پردازیم. 
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